FEDERAZIONE
ITALIANA
BASEBALL
SOFTBALL

CORTE SPORTIVA DI APPELLO

nella persona di:

Avv. Andrea Franchin — Presidente
Avv. Barbara Bottalico — Giudice
Avv. Francesca Carnicelli — Giudice Relatore

All’esito dell’udienza del 30 maggio 2022 ha pronunciato la seguente

DECISIONE
Nel procedimento n. 1/2022 RGCSA, promosso da ASD Baseball Softball Club

Arezzo (di seguito per brevita “Arezzo”) avverso la delibera di cui al CU 7010 del
19 maggio 2022, con la quale, accogliendo parzialmente il protesto tecnico
presentato dalla suddetta ASD, relativo all’incontro disputato il 15 maggio 2022
contro ASD Wiplanet Montefiascone (di seguito per brevita “Montefiascone”), cod.
gara BOOSCAOAO0511-2022, omologava il risultato in campo e, ritenuta la violazione
dell’art. 3.27 del RAA, comminava la sanzione di € 80,00 a carico di Montefiascone

e 1 giornata di squalifica per il suo manager.

seskoskookok

1l procedimento
La vicenda riguarda la gara BOOSCAOAO0511-2022 del 15 maggio 2022 tenutasi tra
Arezzo e Montefiascone, nel Campionato federale di serie C, girone O, durante la
quale il Montefiascone ha schierato in campo un giocatore non inserito nell’elenco
consegnato all’arbitro.
Durante il 6° inning, il giocatore n. 12 del Montefiascone, con il ruolo di lanciatore,
entrava in campo ma, dopo il primo lancio, Arezzo si rendeva conto che detto
giocatore non risultava inserito nell’elenco presentato e segnalava la questione
all’arbitro.
La partita veniva sospesa e, verificato che effettivamente il nome non risultava,
I’incontro proseguiva senza il n. 12.

PALAZZO DELLE FEDERAZIONI - VIALE TIZIANO, 74 - 00196 ROMA

Tel. 06 32297201 - Fax 06 01902684 E-mail: segreteria@fibs.it Sito internet: www.fibs.it
Cod. Fisc. 05275570587 - P. IVA 01383101001




I1 GS omologava il risultato sul campo, 7-8 per Montefiascone, e comminava le
sanzioni indicate in premessa.

Riteneva di omologare il risultato in quanto la partecipazione alla gara del giocatore
in posizione irregolare, consistita in un solo lancio, “non ha determinato e avuto
alcuna influenza sul prosieguo e [’esito dell’incontro, stante la sua immediata
sostituzione con un altro giocatore”

Interponeva rituale reclamo Arezzo che lamentava [’erronea applicazione ed
interpretazione da parte del GS dell’art. 3.27 del RAA, in quanto detta norma avrebbe
dovuto essere intesa nel senso che la mera presenza in campo di un giocatore non
inserito nell’elenco determina automaticamente la perdita dell’incontro, a
prescindere dall’avere effettivamente preso parte attiva al match.

I1 30 maggio 2022 si teneva 1’udienza alla quale partecipavano il ricorrente, che si
riportava al proprio reclamo, e Montefiascone che, nella persona del suo Presidente,
confermava 1’accaduto spiegando che trattavasi di errore involontario di cui non si
erano resi conto sia perché il nome il cognome del giocatore risultava nell’elenco in
quanto il di lui padre era accompagnatore della squadra sia perché lo stesso arbitro

aveva fatto il nome del ragazzo e quest’ultimo aveva risposto all’appello.

MOTIVI

La questione posta all’attenzione di questa Corte ¢, quindi, come debba essere
interpretato 1’art. 3.27 del RAA

La norma ha ad oggetto definizione e conseguenze disciplinari della posizione
irregolare del giocatore o del tecnico ed equipara ad essa, al comma 5, la presenza in
campo di un giocatore che, seppur regolare (tesserato correttamente e non sottoposto
ad alcuna inibizione), non sia stato inserito nell’elenco dei giocatori consegnato
all’arbitro.

La norma prevede, al comma 2, come regola generale, che la perdita della gara
avvenga se il giocatore in posizione irregolare abbia effettivamente giocato, questa

sembra essere I’ipotesi che il GS ha ritenuto di applicare.
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A ben leggere, pero, il testo integrale dell’art. 3.27 emerge che, ove si versi nel caso
di cui al comma 5, e cio¢ ove il giocatore non sia inserito nell’elenco, la perdita della
gara ¢ automatica.

Un’interpretazione sistematica della norma in oggetto non puo che portare a questa
conclusione, essendo la massima sanzione esplicitamente prevista proprio in questa

situazione ¢ automaticamente; con cid statuendo il superamento del supremo

principio dell’ordinamento sportivo della prevalenza della vittoria sul campo.

Nel caso che qui ci occupa, peraltro, risulta dal referto arbitrale in atti che il n. 12
abbia effettuato un lancio, prendendo parte attiva al gioco, circostanza che avrebbe
previsto in ogni caso la perdita a tavolino dell’incontro.

Inoltre la norma non fa nemmeno alcun riferimento ai criteri indicati dal GS
“influenza sul prosieguo ed esito dell’incontro”; il dettato ¢ chiaro: nelle prime due
ipotesi — comma 1, lett. a) e b)- I’effettiva partecipazione ¢ condizione richiesta per
I’applicazione della sanzione mentre in quella prevista dal comma 5 non si fa alcun

riferimento a condotte del giocatore.

POM
In parziale riforma del provvedimento impugnato la Corte sportiva d’appello, visto
il  comma 5 dell’art. 3.27 del regolamento dell’attivitd agonistica, revoca
I’omologazione del risultato ottenuto sul campo della gara BOOSCAOAO0511-2022 ¢
dichiara la vittoria per 9-0 dell’ ASD Baseball-Softball Club Arezzo.
Fermo sul resto il provvedimento impugnato.
Cosi deciso in Roma il 30 maggio 2022

11 Presiglente 11 Giudice relatore

.
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