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TRIBUNALE FEDERALE

Nella persona dei sig.ri:
- Prof. Avv. Carlo Rasia (Presidente del Collegio)
- Cons. Claudio Guerrini (Secondo componente del Collegio)
- Avv. Simone Di Fazio (Terzo componente del Collegio)

DECISIONE

nel procedimento n. 8/2021 TF, promosso con atto di deferimento pervenuto a mezzo pec
in data 29/10/21, la Procura federale deferisce il tesserato Livio Caponi per la violazione
degh artt. 7 e 13, commi 1 e 2 dello Statuto FIBS, nonché dell'art. 2 del Codice di
comportamento sportivo CONI per la condotta posta in essere in accasione della partita
di Baseball Under 12 disputata in data 11/07/21 a Genova tra le squadre Genova
Rookies e Baseball Cairese.

kded

In data 14/7/21 perveniva alla Procura federale FIBS una segnalazione a mezzo e mail
del Giudice Sportivo di Categoria relativa a una partita di Baseball Under 12 disputata
a Genova in data 11/07/21 tra Genova Rookies e Baseball Cairese.

Seguiva l'avvio delle indagini da parte della Procura, nell'ambito delle quali, in data
6/09/21 veniva sentito il sig. Giuseppe Ricco.

All'esito di tale attivita, la Procura comunicava la chiusura delle indagini e
I'intendimento di deferimento.

La Procura federale, visti gli artt. 1 e 64, comma 4, del Regolamento di Giustizia, in data
29/10/21, oltre alla richiesta di fissazione dell'udienza, deferiva al Tribunale Federale il
tesserato Livio Caponi per la violazione degli artt. 7 e 13, commi 1 e 2 dello Statuto
FIBS, nonché dell'art. 2 del Codice di comportamento CONI per le condotte di cui sopra.
Costituito 1l Collegio, con provvedimento presidenziale del 2/11/21 veniva fissata per il
giorno 25/11/2021, ore 12.00 'udienza per la discussione del procedimento disciplinare,
dandone rituale comunicazione alle parti.

In data 22/11/2021 l'incolpato depositava memoria difensiva nel termine perentorio
previsto dall’art. 50 Regolamento di Giustizia, con la quale insisteva, in via preliminare,
per la nullita e/o annullamento e/o inefficacia e/o illegittimita dell'atto di deferimento
per difetto di competenza e/o giurisdizione e/o attribuzione e, nel merito, per
lI'insussistenza degli addebiti contestati al sig. Caponi e il conseguente proscioglimento
da ogni contestazione disciplinare. In via subordinata, nell'ipotesi di condanna chiedeva
che la sanzione venisse contenuta entro 1 minimi edittali, avuto riguardo
all'estemporaneita del gesto e del comportamento dell'incolpato adottato nel corso del
procedimento disciplinare.

All'udienza del 25/11/21, sono presenti 'Avv. Monica Martino, Sostituto Procuratore
federale e I'Avv. Vincenzo La Rocca, Procuratore federale, e 'Avv. Elisa Brigandi per

I'incolpato. -
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La Procura chiedeva il rigetto dell'eccezione di difetto di competenza sollevata
dall'incolpato, la squalifica per dieci giornate di gara dello stesso da scontarsi nel
campionato 2022 e il rigetto delle istanze istruttorie in quanto irrilevanti.

La difesa dell'incolpato chiedeva l'accoglimento di tutte le istanze ed eccezioni
preliminari, istruttorie e il proscioglimento del sig. Caponi, come esposto da memoria
difensiva, insistendo altresi per il rinvio dell'udienza a fronte della mancata presenza
personale del sig. Caponi in quanto influenzato (come da certificato medico di base
inviato al Tribunale). Su tale ultimo aspetto, la Procura si rimetteva a giustizia.

11 Collegio, fatte discutere le parti sulle rispettive istanze e difese, tratteneva la causa
in decisione in camera di consigho, leggendo il dispositivo alle ore 17.30 alle parti
presenti.

MOTIVI
Questo Tribunale deve preliminarmente prendere posizione in merito alle questioni
sollevate dallincolpata: a) istanza di rinvio dell'udienza per impossibilita a presenziare
personalmente all'udienza da parte del sig. Caponi; b) eccezione sollevata dall'incolpato
e diretta a far valere lincompetenza del presente Collegio, con conseguente
dichiarazione di nullita e/o annullamento e/o illegittimita dell'atio di deferimento.
Quanto alla prima, l'istanza di rinvio dell'udienza proposta dall'incolpato non puo essere
accolta, infatti, come chiarito dalla giurisprudenza (Collegio di Garanzia, Sezioni Unite,
4 agosto 2016, n. 37) “nell'ambito del procedimento disciplinare Ila mancata
partecipazione personale alle udienze fomissis] non integra lesione del sua diritto di
difesa qualora risulti costantemente rappresentato, nelle diverse udienze, dai propri
difensor1”.
Nel caso di specie il sig. Caponi é risultato adeguatamente rappresentato e difeso in
giudizio dal proprio difensore, che ha fatto valere nel suo interesse tutte le prerogative
stabilite per I'incolpato dallordinamento sportivo. Pertanto, non sussiste alcun vu/nus
al diritto di difesa del sig. Caponi.
Quanto alla seconda, va rilevato che, ai sensi dell'art. 256 Codice di Giustizia Sportiva
CONI, nonché dall'art. 46 Regolamento di Giustizia FIBS, 1l Tribunale Federale giudica
in primo grade su tutti 1 fatti rilevanti per l'ordinamento sportivo in relazione ai quah
non sia stato instaurato, ne risulti pendente un procedimento dinanzi ai Giudici sportivi
nazionali o territoriali. Si tratta, a ben vedere, di una ripartizione delle competenze tra
Giudici federali e Giudici sportivi non fondata rafione materiae ma legata, in
particolare, all'elemento esteriore dellinstaurazione o della pendenza di una
controversia davanti ai giudicl sportivi. Sotto questo profilo, la competenza del
Tribunale (e di riflesso quella della Corte federale) & individuata in “negativo” (“non sia
stato Instaurato, né risulti pendente, un procedimento dinanzi a1 Giudici sportivi
nazionali o territoriali”) e non “in positivo”, cosi da ammettersi che la norma intende
fare riferimento a tutti 1 processi per illecito sportivo, normalmente instaurati a seguito
di deferimento della Procura federale (cfr. Sandulli-Sferrazza, Il giusto processo
sportivo, Milano, 2015).
Dal momento che ¢ incontestato tra le parti che nessun procedimento & stato
previamente instaurato davanti al Giudice sportivo, questo Collegio si ritiene
competente a pronunciarsi sulla questione oggetto del deferimento. '
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Si procede dunque ad esaminare il merito della vicenda.

Ad avviso della Procura federale, in tale occasione, l'incolpato assolveva il suo ruolo di
unico Ufficiale di Gara in maniera antisportiva e parziale.

Due episodi accaduti durante l'incontro sono stati censurati dalla Procura: I'espulsione
di due componenti della Baseball Cairese, a seguito delle contestazioni per una
chiamata arbitrale, e l'esultanza in occasione di un punto segnato dalla Genova Rookies.
Le circostanze riportate nell'atto di deferimento trovano conferma nelle dichiarazioni
rese in sede di audizione del sig. Ricco Giuseppe, teste imparziale, nella sua qualita di
Delegato Regionale Tecnici Regione Liguria, che riferiva che il sig. Caponi "ha arbitrato
In maniera non Imparziale’, assumendo atteggiamenti che “poce si addicono ad un
soggetto che sta ricoprendo 1l ruolo di arbitro”, manifestando un favore verso la squadra
per la quale & tesserato, la Genova Rookies (v. verbale audizione Ricco del 6/09/2021).
Non coglie nel segno l'asserita assenza di "riscontri oggettivi e concreti” rilevata dalla
difesa dell'incolpato, infatti, le condotte ascritte al sig. Caponi sono sufficientemente
circoscritte e provate.

A tale proposito, occorre rilevare che il grado di prova richiesto nell'ambito di un giudizio
disciplinare e diversamente regolato rispetto al parametro previsto nel giudizio penale,
come peraltvo evidenziato dalla giurisprudenza sportiva la quale ha ripetutamente
affermato che (ex multis Collegio di Garanzia dello Sport, Sezioni Unite, 10 febbraio
2016, n. 6 e Collegio di Garanzia dello Sport, Sezioni Unite 4 agosto 2016, n. 37)"a
differenza del processo penale, lo standard probatorio del procedimento disciplinare per
ritenersi sussistente una vielazione deve essere superiore ad una semplice valutazione
della probabilita, ma iInferiore alla "esclusione di ogni ragionevole dubbio” e, di
conseguenza, "per l'applicazione della sanzione deve pertanto ritenersi adeguato un
grado inferiore di certezza, ottenuto sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti, in
modo tale da acquisire un ragionevole affidamento in ordine alla commissione
dell'lllecrto”.

La condotta posta in essere dall'incolpato € suscettibile di acquistare rilevanza sul piano
disciplinare per la violazione dei principi propri dell'ordinamento sportivo.

I principi di lealta e correttezza formalizzati all'art. 7 dello Statuto FIBS e all'art. 2 del
Codice di Comportamento sportivo CONI rappresentano “l'essenza stessa
dell'ordinamento sportivo™ e la loro formulazione & “volutamente ampia e generale”
(Collegio di garanzia, Sezioni Unite, decisione 2/02/2018, n. 5), cosi da assumere la
rilevanza di principi generali dell'ordinamento sportivo, la cul inosservanza rappresenta
la “negazione stessa dei fini a cui é rivolta Pattivita sportiva”(Collegio di Garanzia dello
Sport, Sezione Consultiva, parere 1/7/2016 n. 7). Sul punto gia questo Tribunale in proc.
4/2021.

Come chiarito poi dalla giurisprudenza (Collegio di Garanzia dello Sport, Sezione
Consultiva, parere 1/08/2017, n. 5), 1 tesserati sono tenuti a osservare con rigore i
predetti principi e assumere condotte conformi ai principi di lealta, correttezza e probita.
Tale esigenza é particolarmente avvertita nell'ambito delle competizioni che coinvolgono
glocator1 minorenni, ove l'affermazione dei principi dello sport acquista una rilevanza
peculiare e le connesse finalita educative non possono essere pregiudicate.

[1 comportamento e 1l complessivo atteggiamento del sig. Caponi disattendono tal
parametri e non assicurano la piena applicaziene dei principi dell'ordinamento sportivo,



mettendo in discussione l''mparzialita del soggetto chiamato ad arbitrare l'incontro
sportivo e cagionando una violazione dei principi di lealta e correttezza.

L'incolpato € quindi sanzionabile sul piano disciplinare per la violazione degli artt. 7 e
13, commi 1 e 2 dello Statuto FIBS, nonché dell'art. 2 del Codice di comportamento
CONT per aver mantenuto una condotta parziale e antisportiva, suscettibile di erodere
1 principi dell'ordinamento sportivo.

Nella valutazione della sanzione applicabile alla fattispecie in esame, il Tribunale rileva
che la condotta dell'incolpato, seppure in violazione dei principi sopra citati, non ha
inficiato il risultato della competizione sportiva e dunque deve essere censurata in
maniera piu lieve rispetto a quanto richiesto dalla Procura, a fronte della mancanza di
precedenti. A tale proposito, si ritiene sanzionabile il sig. Caponi con la diffida, invitando
lo stesso ad evitare tali condotte per il futuro in forza del ruolo ricoperto.

Quanto, infine, alle istanze istruttorie dedotte dall'incolpato nella memoria difensiva,
esse sono inammissibili per quanto riguarda 1 testi indicatl in quanto non vengono
specificatl né 1 capitoli né i fatti sui quali gli stessi dovrebbero essere sentiti, cosi in
violazione dell’art. 244 c.p.c., il che rende impossibile anche un giudizio sulla loro
rilevanza. Quanto alla richiesta di audizione del sig. Caponi, la stessa risulta ininfluente
e non determinante alla luce della prova dei fatti gia raggiunta.

PQM
I1 Collegio, definitivamente pronunciando, ogni altra eccezione e istanza rigettata,

- Dichiara il sig. Livio Caponi colpevole di aver violato gli artt. 7e 13, commi 1 e 2,
dello Statuto FIBS, nonché dell'art. 2 del Codice di comportamento sportivo
CONI, per gli addebiti contestati dalla Procura con l'atto di deferimento del
29/10/2021;

- Condanna, ai sensi dell’art. 3, comma 1 del Regolamento di giustizia, 1l sig. Livio
Capony, alla sanzione della diffida, invitando lo stesso al rispetto delle predette norme
e a non ripetere le infrazioni gia commesse ed oggi accertate.

- Fissa in giorni dieci il termine per 1l deposito della sola motivazione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, in video conferenza, del 25 novembre
2021.
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