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TRIBUNALE FEDERALE

Nella persona dei sig.ri:
- Prof. Avv. Carlo Rasia (Presidente del Collegio)
- Cons. Claudio Guerrini (Secondo componente del Collegio)
- Avv. Simone di Fazio (Terzo componente del Collegio)

DECISIONE

nel procedimento n. /2021 TF, promosso con atto di deferimento pervenuto a mezzo pec
in data 29/10/21, la Procura federale deferisce l'affiliata Leonessa BXC, in persona del
presidente pro tempore, per la violazione dell'art. 7 Statuto FIBS e dell'art. 2 del Codice
di Comportamento Sportivo CONI e la tesserata Samantha Pellegrinelli, per la
violazione dell'art. 13 Statuto FIBS e dell'art. 2 del Codice di Comportamento Sportivo
CONI, per le condotte antisportive poste in essere durante l'incontro di Campionato
tenutosi 1l 12 giugno 2021 in Iglesias tra Thurpos Cagliari e Leonessa BXC.
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In data 15/06/21 il Presidente della Leonessa BXC informava la Procura delle condotte
poste in essere dal pubblico e dalla squadra ospitante durante la partita tra Thurpos
Cagliari e Leonessa BXC tenutasi a Iglesias il 12/06/21.

A fronte di quanto rappresentato da take societa sportiva, la Procura avviava le
indagini, nell'ambito delle quali venivano sentiti in audizione, il sig. Sarwar Ghulam,
Presidente della Leonessa BXC, Barbara Melom, Vicepresidente della Leonessa BXC e
Consighere federale FIBS, nonché il sig. Carlo Masala, quale arbitro di gara e il
Presidente della squadra ospite, sig. Giuseppe Tocco.

In data 23/08/21, la Procura generale autorizzava la proroga delle indagini e la Procura
federale procedeva all'audizione del sig. Lucio Silvetti, Presidente FIBS Regione
Sardegna, 1 tesserati Federico Pintus e Salvatore Chillotti e dell'incolpata, Samantha
Pellegrinelly, la quale in data 4/10/21 inviava alla Procura una dichiarazione scritta e in
data 8/10/21 veniva sentita.

In data 1/10/21 la Procura aveva gia comunicato l'avviso di conclusione delle indagini e
il glorno stesso la societa Thurpos avanzava richiesta di applicazione consensuale della
pena.

Successivamente, la Procura, in data 27/10/21, oltre alla richiesta di fissazione
dell'udienza, deferiva al Tribunale Federale l'affiliata Leonessa BXC, in persona del
presidente pro tempore, per la violazione dell’art. 7 Statuto FIBS e dell'art. 2 del Codice
di Comportamento Sportivo CONI, e la tesserata Samantha Pellegrinelli per la
violazione dell'art. 13 Statuto FIBS e dell'art. 2 del Codice di Comportamento Sportivo
CONI.

In particolare, la condotta posta in essere da entrambe le squadre e 1 suoi sostenitori ad
avviso della Procura rileva sul piano disciplinare, cosi come degna di rilevanza sul piano
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tesserata Samantha Pellegrinelli, la quale, come riportato nel verbale del sig. Silvetti,
"si € girata verso 1l pubblico e ha portato le braccia verso gli organi genitall gridando
“succhiamela”.

Costituito il Collegio, con provvedimento presidenziale del 27/10/21 veniva fissata per il
giorno 25/11/21, ore 15.00 I'udienza per la discussione del procedimento disciplinare,
dandone rituale comunicazione alle parti.

Le incolpate depositavano memoria, eccependo, in via preliminare e principale,
I'inammissibilita e/o irricevibilita del deferimento per violazione dell’art. 64, comma 4
del Regolamento di Giustizia FIBS in combinato disposto con l'art. 14 del Reg. di
Giustizia Sportiva FIBS e gli artt. 44 e 2 del CGS Coni e chiedendo, in via subordinata
e nel merito, 1l rigetto del deferimento in quanto irricevibile e inammissibile e/o
comungque infondato in fatto e in diritto.

All'udienza del 25/11/2021, erano presenti I'Avv. Monica Martino, Sostituto procuratore,
e I'Avv. Vincenzo La Rocca, Procuratore federale e 1'Avv. Maria Luisa Garatti, per le
incolpate.

La Procura chiedeva il rigetto dell’eccezione preliminare in merito all'inammissibilita
elo 1rricevibilita del deferimento non ritenendo sussistente alcuna lesione del diritto di
difesa delle incolpate ed evidenziando inoltre che il fatto contestato é stato comunque
ammesso alla Pellegrinelli. Da ultimo, si opponeva alle istanze istruttorie. La Procura
evidenziava, inoltre, di avere dei file screenshot pubblicati sui social che metteva a
disposizione del Tribunale, se necessario, ma li riteneva irrilevanti.

La difesa insisteva per l'eccezione preliminare ritenendo leso il diritto di difesa, anche
alla luce della giurisprudenza del Collegio di garanzia del CONI ed evidenziava che non
vi era stata ammissione da parte della Pellegrinelli in merito al fatto contestato.
Insisteva in via istruttoria per l'audizione della Pellegrinelli, come in memoria.

La Procura concludeva chiedendo l'applicazione per l'affiliata, Leonessa BXC della
sanzione della deplorazione e ammenda di € 300 e, per la tesserata, Samantha
Pellegrinelli la condanna a due giornate di squalifica per 'anno 2022.

La difesa chiedeva l'accoglimento dell’eccezione preliminare, il proscioglimento della
Leonessa BXC e della tesserata Samantha Pellegrinelli e, in subordine, della sanzione
nel minimo edittale.

11 Tribunale, all'esito della discussione delle parti, tratteneva la causa in decisione in
camera di consigho, leggendo il dispositivo alle ore 17.40 alle parti presenti.

MOTIVI

Preliminarmente questo Tribunale deve pronunciarsi sull'eccezione sollevata dalle
incolpate, Leonessa BXC e la tesserata Samantha Pellegrinelli, con la quale si1 contesta
i1l caraftere generico e indeterminato dell'avviso di conclusione indagim e
dell'intendimento di procedere con il deferimento comunicato dalla Procura.

Secondo le incolpate, la nullita e/o annullabilita di tale avviso travolgerebbe il successivo
atto di deferimento. In particolare, le incolpate asseriscono che nella comunicazione di
chiusura indagimi e contestuale intendimento di deferimento, in violazione delle
normative federali e dei principi del giusto processo e del dinitto difesa, la Procura non
abbia elencato e non specificato le violazion ascrivibili né tantomeno descritto e/o
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indicato genericamente tali violazioni, circostanza che avrebbe comportato, quale logica
conseguenza, l'impossibilita per le incolpate di esperire correttamente il proprio
legittimo diritto di difesa.

L'eccezione ¢ fondata, alla luce di quanto stabilito dagli artt. 44, comma 4° del Codice di
Giustizia del Coni, e 64, comma 5°, del Regolamento di Giustizia FIBS.

Come noto, l'art. 44, comma 4°, del Codice di Giustizia del Coni prevede espressamente
che “ ... Quando non deve disporre l'archiviazione, il Procuratore federale, entro venti
glorni dalla conclusione delle indagini, informa linteressato dellintendimento di
procedere al deferimento e gl comunica gli elementi che lo giustificano, assegnandogli
un termine per presentare una memoria ovvero, se questi non sia stato gia audito, per
chiedere di essere sentito...”

Pedissequamente, 'art. 64, comma 5°, del Regolamento di Giustizia della FIBS dispone
che: “... Quando non deve disporre l'archiviazione, 1l Procuratore Federale, entro venti
giorni dalla conclusione delle indagini, informa linteressato dellintendimento di
procedere al deferimento e gli comunica gl elementi che lo giustificano, assegnandogli
un termine per presentare una memoria ovvero, se questi non sia stato gia audito, per
chiedere di essere sentito. In caso di impedimento a comparire personalmente,
l'interessato puo presentare una memoria sostitutiva entro 1 due giorni successivi...”.
Tali norme prevedono espressamente che la Procura, allorquando informa I'interessato
dell'intendimento di procedere al deferimento, deve comunicare gli elementi che
giustificano tale intendimento.

Le disposizioni sopra indicate implicano, quindi, la necessita di una descrizione e di una
elencazione dei fatti e/o dei comportamenti che si ritengono violativi di disposizioni
regolamentari, oggetto dell'intendimento di deferimento, idonei a consentire agli
incolpati di comprendere con sufficiente chiarezza e con pronta immediatezza quali
siano gli addebiti del quali sono chiamati a rispondere, all'evidente scopo di consentire
loro di esercitare tutte le facolta difensive e processuali.

Ma, nel caso di specie, la Procura ha, di fatto, comunicato il proprio intendimento di
procedere al deferimento senza alcuna indicazione degli elementi e/o dei fatti efo dei
comportamenti che giustificavano tale intenzione.

In specie, 'avviso contestato elenca le attivita di indagine poste in essere dalla Procura
Federale ma, riguardo le violazioni contestate alle incolpate, contiene soltanto una
espressione di stile (... viceversa, sono emerse ulteriori circostanze disciplinarmente
rilevanti ascrivibili alle stessa affiliata e alla tesserata In indirizzo...”), senza alcuna
descrizione e/o specificazione di tali circostanze.

A c10 sl aggiunga, inoltre, che in nessun modo 1 fatti contestati sono identificabili nel
suddetto avviso, essendo lo stesso privo di gqualsivoglia riferimento alle condotte
contestate.

E’, pertanto, evidente che le incolpate, a causa di tale assoluta indeterminatezza e
genericita dell'intendimento di deferimento, sono state private della possibilita di poter
esercitare correttamente il proprio diritto di difesa e, a maggior ragione, poter accedere
al c¢.d. patteggiamento sportivo ex art. 68 Reg. Giustizia FIBS, cosl come era avvenuto
per la Thurpos Caghari.

Ci0, anche in considerazione della non trascurabile circostanza che non sembra
rinvenmbile 1n alcuna disposizione dellordinamento sportivo un onere a carico
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dell'incolpato alla collaborazione circa la concreta individuazione e descrizione dei fatti
oggetto dell'imputazione.

Pertanto, alla luce di quanto sopra illustrato, non vi possono essere dubbi in merito alla
illegittimita dell’avviso di conclusioni indagini e dell'intendimento di deferimento
comunicato alle incolpate nel caso di specie, vizio che determina inevitabilmente anche
I'llegittimita dell’atto di deferimento conseguente, in quanto viene meno la situazione
giuridica che costituisce la condizione unica e necessaria per la sua legittima esistenza.
Per tale ragione, la caducazione del provvedimento presupposto si ripercuote su quello
conseguente, che viene travolto e caducato.

PO.M.
Il Collegio, definitivamente pronunciando, ogni altra eccezione rigettata,

- Dichiara inammissibile il deferimento comunicato alla Leonessa BXC e di una
sua tesserata, Samantha Pellegrinelli, e dispone l'archiviazione del
procedimento.

- Nulla per le spese.

- Fissa in glorni dieci il termine per il deposito della sola mativazione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, in video conferenza, del 25 novembre
2021. )
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