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COMUNICATO UFFICIALE N. 2006 - ROMA 17/05/2017

11 Giudice Sportivo Nazionale della F.I1.B.S. , Dott. Silvano Filippi, nella seduta del 17/05/2017 ha omologato le gare di
seguito indicate ed ha adottato le delibere ed i provvedimenti che integralmente si riportano

Italian Softball League

A) Risultati gara

GIRONE A IR . B°GIORNATA
Data Sigla Risultato
13/05/2017 SO0SLAAAD612 BASEBALL S.C. LEGNANO A.S8.D. KAMPO LABADINI COLLECCHIO 0 3

Cortes Manuel  Carletti Gregorio  Pagani Marinella  Amoruso Vincenzo

(Omologazione sospesa nel C.U. 2005 del 16/05/2017 - Delibera nel presente C.U. 2006))
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B) Classifiche
GIRONE A CLASSIFICA
PG PV PP PER (%)

MKF BOLLATE SOFTBALL 1969 ASD 4 3 1 750

SARONNO SOFTBALL 4 3 1 750

A.B. CARONNO SOFTBALL ASD 6 3 3 500

KAMPO LABADINI COLLECCHIO 4 2 2 500

BASEBALL S.C. LEGNANO A.S.D. 4 2 2 500

BANCO DI SARDEGNA 6 1 5 167
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C) Provvedimenti disciplinari

Non & stato assunto alcun provvedimento disciplinare

D) Delibere

11 Gindice Sportivo Nazionale,
a scioglimento della riserva sull’omologazione della gara di serie ISL SOOSLAAA0612 tra Legnano ASD (d’ora in poi
Legnano) e Kampo Labadini Collecchio (d’ora in poi Collecchio), disputata a Legnano il 13/05/2017

ha adottato la seguente decisione.

PREMESSA

In data 13 maggio 2017 sul campo di gioco di Legnano si ¢ disputata la gara tra le squadre del Legnano e del Collecchio,
terminata con il punteggio Legnano 0 — Collecchio 3 all’8° inning.

Nel corso dell’ottava e ultima ripresa il Legnano ha segnalato agli Ufficiali di Gara che la squadra avversaria aveva
schierato la giocatrice Foley Morgan, che gia in precedenza, a seguito di una prima sostituzione, era rientrata in campo,
e che dunque era da considerare come giocatore in posizione illegale.

Verificata la fondatezza della segnalazione, gli arbitri, in applicazione del regolamento, hanno espulso la giocatrice ed il
manager per rientro illegale. La societa Legnano, che ha perso la partita, ha consegnato agli arbitri una riserva scritta “per
giocatore illegale in quanto il nr. 41 Foley Morgan veniva sostituita illegalmente per rientro illegale dopo essere stata
sostituita da partente due volte e aver effettuato I*out all’ottavo inning in posizione irregolare. Comunicato all’arbitro
capo questi provvedeva all’espulsione immediata di lanciatrice e manager”. Al netto dell’incerto stile usato, dovuto
presumibilmente alla affrettata compilazione, la presentazione della riserva scritta da parte del Legnano, non pud che
essere interpretata come finalizzata ad ottenere, previo accertamento della posizione irregolare di un giocatore schierato
dalla squadra avversaria, 1’accoglimento dell’istanza e I’attribuzione della vittoria.

In effetti ai sensi e per gli effetti dell’art. 32, comma 3, del Regolamento di Giustizia, I’istanza di riserva scritta & un
“mezzo per impugnare, innanzi all’organo giudicante competente, anche in caso di concentramento o di torneo, I’esito di
una partita, prima che sia stato dato inizio alla medesima o sia in corso di svolgimento o anche dopo il termine della stessa
e comungue con le modalita riportate dal presente regolamento...”, Il comma successivo prevede poi che “L’istanza deve
essere proposta al Giudice Sportivo entro il termine di tre giorni dal compimento dell’evento salvo i termini fissati
annualmente dal Consiglio Federale in materia di procedure d’urgenza; essa contiene le indicazioni dell’oggetto, delle
ragioni su cui & fondata, e degli eventuali mezzi di prova”.

La consegna all’arbitro capo in luogo del successivo invio agli organi di giustizia competenti & facoltd riconosciuta
dall’articolo 40 del Regolamento medesimo. Il contenuto dell’istanza presentata dal Legnano all’arbitro capo —nei termini
previsti - soddisfa quindi i presupposti formali — oggetto, ragioni e mezzi di prova - richiesti dal codice federale di rito.
Con ogni conseguenza che da cio deriva, ivi compresi gli oneri di giustizia, come a breve infra si avra modo di illustrare.

SUL RISPETTO DELLE ULTERIORI CONDIZIONI DI PROCEDIBILITA’ DELL’ISTANZA

Oltre alla sussistenza degli elementi formali su cui si & testé avuto modo di indugiare, occorre soffermarsi sugli ulteriori
requisiti richiesti ai fini della procedibilitd dell’istanza, subordinata — ex art. 18 del Regolamento di Giustizia — al
versamento del contributo per I’accesso ai servizi di giustizia, nella misura stabilita annualmente dal Consiglio federale,
che per la ISL ¢ fissato in euro 600,00, da versare a pena di nullita entro le ore 24 del giorno feriale successivo a quello
in cui si & svolta la gara. Essendo decorso il prescritto termine senza che il Legnano abbia effettuato il versamento
suddetto, I"istanza va quindi considerata nulla, ovvero, come sarebbe pill corretto dire, improcedibile, quanto alle ragioni
addotte dalla societd proponente.
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EFFETTI DELL’ IMPROCEDIBITA’ / NULLITA’

Dalla dichiarata improcedibilita e/o nulliti che dir si voglia discendono una serie di conseguenze. In primo luogo la gara
va omologata con il risultato ottenuto sul campo, quindi con il punteggio Legnano 0 — Collecchio 3.

Va poi secondariamente ricordato in premessa che, come recita 1’art. 40, comma 3 del Regolamento di Giustizia, “La
proposizione dell’istanza di Riserva Scritta comporta 1’assunzione dell’onere della tassa, nella misura stabilita
annualmente dal Consiglio Federale”.

Questo significa che, una volta presentata I’istanza, la tassa ¢ comunque dovuta, anche se poi la societd proponente non &
pi intenzionata a dar seguito ad essa. Ci si potrebbe limitare a questa algida statuizione, ma si ritiene di approfittare della
circostanza per spiegare le ragioni di tale previsione, solo apparentemente ingiusta e gravemente afflittiva.

Sitratta infatti di una disposizione finalizzata a scoraggiare la proposizione di istanze temerarie e/o infondate, di cui quella
all’odierno vaglio ¢ — per quanto meglio a breve si dira - un tipico esempio.

Chi intende ricorrere agli organi di giustizia & chiamato a fare una quanto pili oculata valutazione in ordine alla fondatezza
delle proprie ragioni. Diversamente ci si potrebbe trovare a dover trattare un numero rilevante — potenzialmente illimitato
- di istanze proposte per mero capriccio o ad explorandum, nel tentativo e/o con la speranza di azzeccare qualche vizio
nella gestione della partita da parte degli avversari. La prevedibile mole di istanze formulate senza un ragionevole
convincimento della loro fondatezza che si abbatterebbero implacabilmente sugli organi di giustizia federali ne
metterebbero a dura prova la tenuta ed il regolare funzionamento.

Si tratta a ben vedere dei medesimi strumenti deflattivi che il legislatore ha approntato per cercare di limitare il
mastodontico contenzioso — ed il conseguente accumulo di arretrato — che grava sulle giurisdizioni civili e amministrative.
Né si puo dire che in questo modo viene frapposto un ostacolo insuperabile a chi intenda azionare le proprie ragioni.
Nella stagione in corso, da poco iniziata, sono gia state trattate e decise altre due riserve scritte, con esiti favorevoli ai
proponenti, e con restituzione ai medesimi della tassa versata. A dimostrazione quindi che la Riserva scritta rappresenta,
per chi lo utilizza con il dovuto discernimento, un efficace strumento per assicurare il rispetto della normativa federale.
Peraltro i termini per la proposizione dell’istanza di riserva scritta, che come si & avuto modo di dire poc’anzi pud essere
presentata entro i tre giorni successivi alla partita in cui si & verificata la situazione che si intende sottoporre al vaglio del
Giudice Sportivo, consentono adeguati margini di riflessione. Non cosi invece per ’istanza di protesto tecnico, che va
proposta inderogabilmente prima del lancio o azione di gioco successivo (art. 35 Regolamento di giustizia), quindi senza
poter disporre di tempi per una adeguata valutazione delle questioni, e senza nemmeno poter sapere I’esito della partita,
posto che in caso di vittoria la societd che aveva annunciato il protesto non avra alcun interesse a confermarlo. Ecco
perché si prevede che in caso di mancata conferma del protesto al termine della gara la tassa é si comunque dovuta, ma
in misura dimezzata.

SUL MERITO DELLA QUESTIONE “RIENTRO ILLEGALE”.

Per quanto in mancanza dei presupposti di procedibilita il Giudice non sia tenuto ad entrare nel merito della questione
introdotta con la riserva scritta affetta dalla censurata nullita, si ritiene opportuno svolgere una trattazione utile a fugare
eventuali dubbi interpretativi in subiecta materia. E per far comprendere, che in fondo & quel che pil interessa, come la
situazione dedotta dalla societa istante non possa costituire in alcun modo argomento su cui fondare doglianze ulteriori
rispetto a quelle trattate nel limitato ambito della partita. Veniamo dunque al punto. La disciplina del “rientro” & trattata
nel Regolamento tecnico di gioco alla Regola 4, Sez. 7: RIENTRO.

a. Un qualsiasi giocatore partente, pud essere sostituito e rientrare una sola volta, purché questo giocatore torni ad
occupare la stessa posizione in battuta fintanto che si trova nel line up. ECCEZIONE: Questo non vale se il giocatore
partente (al momento non nel line up) viene inserito nel line up come Giocatore di Rimpiazzo. NOTA: Il giocatore partente
ed il sostituto (o i sostituti) non possono essere contemporaneamente presenti nell'ordine di battuta.

b. Se un manager/coach sostituisce un sostituto dalla partita e fa poi rientrare lo stesso sostituto successivamente, questo
sara considerato un Rientro Illegale. ECCEZIONE: Quando il sostituto & utilizzato come Giocatore di Rimpiazzo.

¢. Quando un giocatore partente rientra in partita e occupa una posizione diversa nel line up viene considerato un Rientro
Illegale. EFFETTO - Sez. 7a-c: 1. La violazione della regola del rientro & trattata come un gioco d'appello, che pud essere
fatto in qualsiasi momento fintanto che il giocatore Illegale si trova in partita. 2. Non & necessario che il gioco d'appello
sia fatto prima del lancio successivo. 3. La penalitd per un Rientro Illegale &: l'espulsione sia del manager/coach (il cui
nome compare nel foglio dell'ordine di battuta) sia del Sostituto Illegale. NOTA: Ogni azione che si verifica mentre il
giocatore oggetto del Rientro Illegale & in partita & disciplinata dalla Regola 4, Sezione 8 g 4 Effetto 2-4.
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Le chiavi interpretative per capire come reagire ad un rientro illegale sono dunque le seguenti:

1. si tratta di un semplice gioco d’appello;

2. non deve essere necessariamente proposto prima del lancio successivo;

3. la sanzione per tale violazione & esclusivamente quella dell’espulsione del giocatore “illegale” e del manager che ne ha
disposto il rientro (illegale).

Se, allora, & incontrovertibilmente di un ordinario gioco d’appello che stiamo parlando, alla stessa stregua di qualsiasi
altro gioco d’appello (partenza anticipata, base saltata ecc.) le sanzioni si esauriscono con quelle chiaramente individuate
dal Regolamento, che vanno applicate nell’immediatezza della segnalazione della squadra avversaria dagli arbitri, senza
ulteriori conseguenze sull’esito della partita. Non essendo previsti dal regolamento tecnico di gioco ulteriori effetti, non
residuano margini per proporre una riserva scritta. Potrebbe al pili darsi il caso di una errata applicazione da parte degli
arbitri della disciplina delle conseguenze sulle azioni che si sono verificate mentre il giocatore illegale era in partita, che
sono puntualmente indicate dalla Regola 4, Sezione 8g 4, effetto 2-4, come per 'appunto si evince dal testo del
regolamento tecnico di gioco. Il che potrebbe essere stigmatizzato con una istanza di protesto tecnico. Situazione che
comunque, nel caso al nostro esame, non consta si sia verificata, né in ogni caso ¢ stato al riguardo eccepito alcunché dal
Legnano.

In proposito, e per concludere, si crede sia altresi utile precisare che ’espulsione del manager e del giocatore illegalmente
rientrato, che sono state correttamente disposte dagli arbitri nella partita di cui ci stiamo occupando, per comune
interpretazione sono da considerare come violazioni tecniche in senso stretto, e dunque non rappresentano violazioni
comportamentali di tipo disciplinare, in quanto tali suscettibili di essere perseguite con una squalifica. In altri termini I’
effetto di tali espulsioni si esaurisce nel contesto della gara in cui sono state disposte.

PER QUESTI MOTIVI
Il Giudice Sportivo Nazionale

1) dichiara nulla e/o improcedibile I’istanza di riserva scritta proposta dalla societd Legnano;
2) per ’effetto omologa la gara con il risultato maturato sul campo di gioco, e quindi con il punteggio Legnano 0 —
Collecchio 3 all’8° inning;
3) ai sensi dell’art. 40 del Regolamento di Giustizia infligge alla societa Legnano la sanzione dell’ammenda di euro
600,00, pari alla tassa per I’accesso agli organi di giustizia stabilita per ’anno in corso dal Consiglio Federale per la ISL.
4) Ordina la pubblicazione della presente decisione e 1’adozione dei conseguenti adempimenti.

Il Giudice Sportivo Nazionale
Dott. Silvano Filippi

2006 5/5
SOMUMICATY UFFICIALE PAGINA




