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COMUNICATO UFFICIALE N. 3015 - ROMA 20/06/2018

Il Giudice Sportivo Nazionale dellaF.1.B.S. , Dott. Silvano Filippi, nella seduta del 20/06/2018 ha omologato le gare di
seguito indicate ed ha adottato le delibere ed i provvedimenti che integralmente si riportano

Serie A2 Baseball

A) Risultati gara

GIRONE F 11° GIORNATA

Data Sigla Risultato
16/06/2018 BOOSAAFI1112 JR MAREMA' GROSSETO CAMEC COLLECCHIO BASEBALL 0 9

Zannoni Christian  Biccari Antonio  Del Bottegone Anna

(O.S. NEL C.U. 3014 DEL 19/06/2018-DELIBERA NEL PRESENTE C.U.)
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B) Classifiche
PG PV PP PER (%)
REDSKINS IMOLA BASEBALL 12 11 1 917
CAMEC COLLECCHIO BASEBALL 12 11 1 917
ASD BASEBALL S.C. GODO 12 10 2 833
HOTSAND MACERATA 10 6 4 600
FONTANA ERMES SPA SALA BAGANZA 12 7 5 583
COMCOR ENGINEERING MODENA B.C. 12 7 5 583
NETTUNO 2B.C. 10 3 7 300
RAMSB.C. VITERBO 10 2 8 200
A.S.D.B.C. LE PANTERE POTENZA PICENA 10 1 9 100
JR MAREMA' GROSSETO 10 1 9 100
TEAM PAPALINI PESARO 10 1 9 100
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C) Provvedimenti disciplinari

Non é stato assunto alcun provvedimento disciplinare
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D) Delibere

Il Giudice Sportivo Nazionale,

ascioglimento dellariserva sulla gara BOOSAAFI 1112 tra JR Marema Grosseto e B.C. Collecchio (d orain avanti, per praticita, Grosseto e
Collecchio) disputata con inizio alle ore 15,30 del 16 giugno 2018 sul campo da gioco di Grosseto, e conclusa con lavittoriadel Collecchio
per 5 a 3, ha adottato |la seguente decisione.

Premessa di fatto

All’inizio della settimaripresail manager del Collecchio ha presentato agli arbitri unaistanza qualificata come “riservascritta’, con la
quale, eccepital’irregolarita delle palline utilizzate dalla squadra di casa, si ériservato “/a facolta di confermare il protesto tecnico ufficiale,
a sensi dell’art. 34 del regolamento dii giustizia, al termine della partitd' . Nello specifico é stato contestato che dall’ addenda alla Circolare
Attivita Agonisticarisulta che il Grosseto ha scelto di utilizzare le palline TM 150, mentre nella circostanza erano utilizzate le TM 130.

Il Grosseto, dal suo canto, ha contestualmente consegnato agli arbitri una dichiarazione scritta nella quale ha ammesso di disporre
esclusivamente di palline modello TM 130.

Al termine della partitail Collecchio, risultato vincitore, non ha manifestato lavolontadi confermare |’ istanza.

Indiritto

Si deve preliminarmente osservare che in temadi utilizzo delle palle da gioco I’ ordinamento federal e prevede due distinte fatti specie,
ciascunadelle quali prevede differenti procedure e conseguenze. Vienein primo luogo in rilievo I’ art. 34 del Regolamento di Giustizia, per
I’ appunto invocato dal Collecchio, rubricato “ Protesto tecnico per irregolarita delle palle’ , che per quanto qui rilevacosi dispone: “ 1. In
caso di contestazione sullla regolarita delle palle, il manager della squadra interessata puo presentare istanza di protesto tecnico nei seguenti
cas. ... b) quando I'arbitro dispongal’inizio o la continuazione della gara, autorizzando I'impiego di palle, la cui irregolarita sia Stata
denunciata dal manager della squadra interessata. ... 4. Nel caso in cui I’istanza di protesto tecnico per le violazioni alla presente regola sia
accolta, il Giudice Sportivo, in deroga a quanto previsto dal successivo articolo 38, comminera la sanzione della perdita della gard' .

In secondo luogo si deve prenderein considerazione I’ art. 3.06 del Regolamento Attivita Agonistica, il quale dispone - per la parte che
interessa - che “ Qualora, per mancanza di palle regolamentari omologate idonee, la gara non possa iniziare o non possa continuare, I’ arbitro
lo dichiarain referto e la societa responsabile é soggetta alla sanzione sportiva di perdita della gard’ .

Si pone aloralaquestione di un conflitto trale due diverse norme, I’una delle quali richiede I’ attivazione della societa controinteressata,
chiamata a proporre istanza di protesto tecnico per far valere laviolazione, eI’ altra che invece attribuisce agli Arbitri I’ onere di segnalare a
referto la mancanza.

Si tratta pero di una antinomia meramente apparente che, approfittando dell’ occasione offerta dall’ odierna vicenda, consente di fornire
indicazioni utili per I’ eventualita che quanto accaduto abbia aripetersi in futuro.

Secondo quellache si ritiene essere I’ interpretazione piu coerente con il dato di sistemasi deve infatti ritenere che I’ ambito coperto dall’ art.
34 del Regolamento di Giustizia sia esclusivamente quello, da un punto di vista statistico del tutto improbabile, della corrispondenza della
pallinaai canoni di conformitatecnici. Ossiaquelli relativi a peso, aladimensione ed alle altre caratteristiche accessorie, oggetto di un
rigoroso disciplinare elaborato dagli organismi tecnici della Fibs. Solo in questo modo si spiega |’ appesantimento procedurale di cui
onerata la societa che intende eccepire I'irregolarita delle palline. In altri termini non essendo evidente e percepibile icto oculi la difformita
che si contesta, occorre attivare una complessa procedura di verifica che non pud che essere demandata ad unaistanza decisionale
superiore.

L’art. 3.06 del R.A.A. s preoccupainvecedi disciplinarei casi in cui & controversala corrispondenza squisitamente formale delle palline
utilizzate. La correttezza della qui proposta trai ettoria ermeneutica € sostenuta dalla constatazione che nessun incombente € posto a carico
della societa ospitata, spettando agli arbitri |la competenza a segnalare nel referto la circostanza. Per I’ appunto I’ evidente non
corrispondenzatrale palline utilizzate e quelle che si sarebbero dovute utilizzare induce a privilegiare una soluzione snella che favorisce la
rapida definizione della questione.

Resta per fermo che al riproporsi di una situazione come quella che ci impegna la gara dovra comunque essere completata, non potendosi
escludere che il prospetto con le palline scelte dalle societa pubblicato sul sito federale non sia stato aggiornato.

Conclusioni

Queste essendo e premesse & pacifico che lasituazione qui in disaminaricade nella sferadi competenzadell’art. 3.06 del RAA., e
pertanto era sufficiente che gli Arbitri ne facessero menzione nel referto. L’ errore erainfatti stato pacificamente confermato, per iscritto,
dalla societa responsabile, e gli arbitri, comunque, hanno puntual mente segnalato la circostanza a referto.

L'istanzadi protesto tecnico (peraltro erroneamente qualificata come riserva scritta) proposta dal Collecchio non era quindi necessaria. A
stretto rigore, non essendo stato confermato il protesto afine gara (stante il risultato favorevole comungue conseguito sul campo), ai sensi
dell’art. 36, comma 4 del Regolamento di Giustizia, al Collecchio dovrebbe essere addebitata la somma pari alla meta dell’importo stabilito
dal Consiglio Federale per I’ accesso agli Organi di Giustizia.

A parere del Giudice, tuttavia, sussistono giusti motivi per esonerare il Collecchio datale onere. Come si & testé spiegato la normativa con
cui ci si confronta e infatti tutto tranne che perspicua, e non essendovi precedenti specifici & piu che giustificabile siala gestione della
criticitada parte degli arbitri, che nel dubbio hanno comprensibilmente accettato I’istanza di protesto del Collecchio, siail tuziorismo del
Collecchio, che non avendo parimenti chiari paradigmi di riferimento haritenuto di cautelarsi proponendo quello che, in quel momento,
apparivacome I’ unica possibilita di contestare formalmente I’ irregolare impiego delle palline da gioco messe a disposizione dal Grosseto.
Per questi motivi

il Giudice Sportivo Nazionale, a definitivo scioglimento dellariserva,
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Ai sensi dell’art. 3.06 R.A.A. dispone |’ omologazione della partita con il risultato Grosseto O - Collecchio 9;
Nulla quanto a sanzioni a carico del Collecchio per lamancata conferma del protesto.

Si pubblichi.

Il Giudice Sportivo Nazionae

Silvano Filippi

Roma, 20 giugno 2018.

Il Giudice Sportivo Nazionale

Dott. Silvano Filippi
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